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第 4章
習近平政権下における司法体制改革の

実施と成否を分ける条件

内藤 寛子

はじめに

習近平政権は、「法治」の推進を重視している。2013年に開催された中国共産党第
18期中央委員会第 3回全体会議は「改革の全面的深化における若干の重要な問題に

関する中共中央の決定」（以下、第 18期 3中全会決定）を採択し、そこで「法によ

る国家統治」と「社会主義法治国家の建設」の必要性を強調した 1。翌年の中国共産

党第 18期中央委員会第 4回全体会議では、「法による国家統治の全面的推進におけ

る若干の重大な問題に関する中共中央の決定」（以下、第 18期 4中全会決定）を採

択し、「法治」が初めて全体会議の議題となった。2017年 10月に開催された中国共

産党第 19回全国代表大会では、中央全面依法治国領導小組の成立に言及した 2。習

近平は同小組の長に就任しており、「法治」に関連する諸政策の重要性は着実に高まっ

ている。

習近平政権が積極的に推し進めている「法治」とは一体何か。概して法治は政治的

自由度との相関性が高いと考えられている 3。しかし、習近平政権における「法治」は、

民主主義体制のそれと同義ではない 4。習近平政権は、「法治」として権力の集中化

を法律や制度に基づいて推し進めようとしており、政治的自由の拡張を目指していな

い 5。例えば、習近平は「法治」を推進するなかで憲法の重視を強調しているが 6、

それは中国共産党の領導 7を強固にすることを意味している。2018年 3月に改正さ

れた「中華人民共和国憲法」の第 1条に「中国共産党による領導は中国の特色ある社

会主義の最も根本的な特徴である」と明記したことからもわかるように、憲法の重視
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と中国共産党の領導の強化とのつながりは明らかである。また、第 18期 4中全会決

定においても「党の命令的指導と社会主義法治は一致している。社会主義法治は党の

命令的指導を必ず堅持し、党の命令的指導は社会主義法治に必ず依拠する 8」として

おり、習近平政権が強調する「法治」は中国共産党の領導と矛盾しない。

このような「法治」が推し進められるなかで、重要な改革の一つとされたのが司法

体制改革であった。習近平政権は司法体制改革として、中国の司法機関である人民法

院の制度化と、地方人民法院の人、財、物の管理を集権化することを進めた。人民法

院の制度化が必要とされた背景として、人民法院が訴訟を受け付けない（受理難）問

題や、判決を出す人が審議せず、審議する人が判決を出さないという問題がある。そ

して地方人民法院の人、財、物の管理を集権化することについては、地方人民法院に

ある根強い地方保護主義の問題がある。司法体制改革は、これらの問題に取り組むこ

とを目指したが、そのすべてに成果が表れたわけではない。2017年に最高人民法院

院長の周強は、「地方の人民法院は司法体制改革に対する主体的な努力が足りていな

い 9」と指摘しており、とくに、地方人民法院の人、財、物の管理を集権化させる改

革案は地域ごとで成否が分かれた。周強によれば、13の省で依然として実現できて

いないという 10。

本論文は、司法体制改革として推し進められた諸政策のなかでも成否にばらつきが

みられる地方人民法院の人、財、物の管理を省レベルに集権化させるという地方人民

法院と党委員会および政府との関係に関する改革に注目し、中国共産党中央（以下、

党中央）が主導して行った改革がなぜ地方において実現していないのかについて検討

する。先行研究では、裁判官へのインタビュー調査をもとに、地域差の問題や改革案

自体の困難さ、および非公式の慣習によって当該政策が部分的な成果しか上げられな

かったことを明らかにしている 11。本論文は、このような先行研究の成果を踏まえつ

つ、上海市、広東省、江西省というそれぞれの地域がどのように政策を遂行したのか

という実施状況を比較し、その成否の条件を明らかにする。そこで本論文は第一に、

地方人民法院に地方保護主義が根付く制度的背景について概観する。第二に、人民法

院と党委員会および政府との関係に関する改革がどのように実施されたのかについ

て、上海市、広東省、江西省を事例に論じる。3地域は司法体制改革試験区として当

該改革を先行して実施したが、その成否にはばらつきがみられることから、本論文が

明らかにする改革の成否の条件を検討する良い比較地域となる。そして第三に、なぜ
3地域の成否にばらつきがみられたのかを検討する。最後に、司法体制改革を各地域

で実施するための制度設計に関する議論を整理するとともに、各地域の画策に対する
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党中央の評価について論じる。

1．地方人民法院に根付く地方保護主義の制度的背景

地方人民法院の人、財、物の管理を集権化することを目指した理由として、地方人

民法院に根付く地方保護主義の問題がある。地方保護主義とは、自地域の利益を保護

しようとする行動を指す。人民法院における地方保護主義は、地元の指導層による指

示あるいは支持の下で、職権を乱用し、他地域にまたがる紛争に関する訴訟において、

故意に他地域の当事者の合法的権益を侵害し、自地域の当事者の利益を不当に庇護す

ることである 12。

人民法院にこのような地方保護主義が根付く理由として、人民法院が同行政レベル

の党委員会および政府から人事と財政面において独立していないことがある。省レベ

ルの人民法院や党委員会、政府が、地方人民法院の人事あるいは財政面を管理すると

いったトップダウンによる管理が行われておらず、行政レベルごとに人民法院の管理

が区分されている。その結果、人民法院は同行政レベルの党委員会および政府の意向

を無視した判決を出し難い。

この問題を解決する手段の一つとして、裁判官の専門職業化が進められた。これは、

裁判官の質を高めることで、地域に偏りなく法律に基づいた判決を出すことを目指し

た政策であった。しかし、優秀な法曹人材は沿海地域にある上級の人民法院に勤務す

ることを望む傾向にあることから、各地域における裁判官の質の偏在という問題は依

然として解決されていない 13。また、裁判官の専門職業化が達成されたとしても、裁

判官の人事や給与を管理する主体や取り巻く環境に変化がなければ、地方保護主義の

問題は残り続ける。

そこで地方保護主義の問題を解決するために、人民法院と党委員会および政府との

関係に関する改革として、省レベルの党委員会および政府が、省以下の地方人民法院

である中級人民法院と基層人民法院の人、財、物を統一的に管理することを試みた。

司法体制改革の一つとして、地方人民法院が同行政レベルの党委員会および政府から

自律し、地域からの独立性を高めることを目指した。
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2．司法体制改革の実施状況

地方人民法院の人、財、物の管理を省レベルに集権化する改革は、2014年からい

くつかの試験区を設け、進められた。2014年 6月に開催された中央全面深化改革領

導小組第 3回会議では、「試験的な司法体制改革に関するいくつかの問題に対する枠

組み意見」および「上海市における司法体制改革のパイロット計画」が採択された。

司法体制改革の試験区として東部、中部、西部からそれぞれ上海、広東、吉林、湖北、

海南、青海の 6つの市および省が選別され、そのなかでも上海市は最初の試験区となっ

た。

（表 1）司法体制改革試験区の一覧

司法体制改革試験区地域

第一陣（2014年 6月） 上海、広東、吉林、湖北、海南、青海、貴州（2014年 12月から）

第二陣（2015年 5月）
山西、内蒙古、黒竜江、江蘇、浙江、安徽、福建、山東、重慶、雲南、
寧夏

第三陣（2016年） 江西、他不明

（出典）  葉揚「法治中国戦略下的地方法治建設探索－以江西司法体制改革為視角」『人民法治』
2017年、第 5期、56－ 60頁、周強「2015年最高人民法院工作報告－ 2015年 3月 12

日在第十二届全国人民代表大会第三次会議上－」中華人民共和国最高人民法院＜ https://

www.court.gov.cn/zixun-xiangqing-82572.html ＞ 2023年 2月 1日アクセス、楊力「中国
司法体制改革的重大現実命題－司法体制改革試点的上海標本研究－」『中国社会科学評価』
2016年、第 1期、53－ 68頁をもとに筆者作成。

表 1にあるように、その後、2014年 12月と 2015年 5月、2016年に司法体制改

革の試験区は徐々にその数を増やした。しかし、2017年に最高人民法院院長の周強

が「人、財、物を省レベルで統一して管理するという地方人民法院に対する監督、管

理の方法の変更は、21の省で導入され、成果を上げている一方で、13の省では依然

として改革が実現できていない 14」と説明しているように、その成否にばらつきがあ

る。具体的な地域の内訳は不明だが、断片的な資料に基づけば、表 1にある第一陣地

域は成功した地域とされる。一方で、寧夏と江西および広西チワン族自治区は依然と

して区域内管理という伝統的な管理モデルが採用されているという 15。本論文は、司

法体制改革の先駆的な試験区である上海市と、それを模倣しながら遂行した広東省と

江西省を取り上げる。上海市は成功した模範的な事例として紹介されるが、広東省は

部分的に成功した地域であり、江西省は失敗した地域であった。以下では二次資料を
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もとに、各地域の実施状況をまとめる。

（1）上海市
2014年 6月に採択された「上海市における司法体制改革のパイロット計画」は、

翌月に正式に公布された。上海市は、2014年下半期から上海市第二中級人民法院と

閔行区、徐匯区、宝山区基層法院を試験区として司法体制改革を始め、2015年には

全市に展開した 16。市レベルでの統一管理の一つとして財政面では「分離的財政収支

管理（収支両条線）」を実施した。これは、地方人民法院の予算を市の人代が批准し、

市の財政部が規定に沿って各法院に分配するだけでなく、地方人民法院が徴収した訴

訟費や罰金なども市レベル財政部門に納入し、市レベルの財政部が調査および登記し

た後に各地域への分配を行うことを指す 17。これによって、市の財政部が地方人民法

院の財政管理を一元的に行うことができるようになった。

人事における市レベルの統一管理として、「統一して指名、レベルに分けて任免（統

一提名、分級任免）」が採用された。地方人民法院の指導幹部は、高級人民法院党組

が指名した人物を地方人民法院の政治部、各行政レベルの組織部および政法委員会が

共同で検査し、党委員会に意見を求めた後に、各行政レベルの人民代表大会によって

任免される。また、指導幹部以外の人事は、以下のような手順を踏む。まず、高級人

民法院党組が選出した人物のなかから、高級人民法院弁公室にある裁判官選出（懲戒）

委員会が候補者を指名する。そして、各級人民法院院長が法定の手続きに従い、候補

者の人事案を提起し、各行政レベルの人民代表大会常務委員会によって適切な人材が

任免される 18。省レベルにあたる高級人民法院が、地方人民法院の人事を主体的に管

理するようになったことがわかる。

（2）広東省
上海市と同様に、広東省は司法体制改革試験区の第一陣地域の一つとして選ばれ、

2014年 11月には「広東省における司法体制改革のパイロット計画」が採択された。

まず、深圳、佛山、汕頭、茂名で司法体制改革が試験的に導入され、その後全省に拡

大した 19。広東省は省レベルによる財政の統一管理において、上海市と異なる方法が

とられた。高級人民法院は地方人民法院の経費と予算に関する報告を審査した後に、

省レベル財政部による承認を得て各地域に分配するというような、高級人民法院が地

方人民法院の財政を管理し、配分する権利を有するようになった 20。上海市と同様に、

地方人民法院の財政を省レベルが統一して管理する方法がとられているように見える
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が、広州市と深圳市を例にみると、人件費のうちの基本給は省レベル財政部が管理す

るものの、ボーナスや手当などは人民法院と各行政レベルの財政部が管理、負担して

いた。これは、各地域の裁判官が地域ごとの経済格差に配慮した収入を得ることを保

証するための措置であるという 21。省レベル財政部による統一的管理が行われた上海

市と比較すると、広東省は、高級人民法院や地方の財政部も財政管理の権限を部分的

に持っていることがわかる。

次に、地方人民法院の院長、指導幹部、裁判官の人事は、それぞれ異なる方法がと

られた。人民法院院長の人事は、省レベルの党委員会が統一して管理し、指導幹部の

人事は、市レベルの党委員会が管理することとなった。ただし、このような党委員会

による人事の管理は候補者の指名に限定されており、任免権は各行政レベルの人民代

表大会が持つ 22。上海市と同様に、「統一して指名、レベルに分けて任免」方式であ

ることがわかる。ただし、上海市では高級人民法院党組が指名していたが、広東省で

は省レベルあるいは市レベルの党委員会が指名していることから、人事の指名の権限

が高級人民法院に与えられていないことがわかる。また、広東省の指導幹部の人事に

関しては、市レベルの党委員会が指名するとなっていることから、省レベルに人事の

管理を一元化していないこともわかる。

初任裁判官および上級法院への昇任人事については上海市と同様に、省に設けられ

た裁判官選出（懲戒）委員会が統一して選出するとした 23。しかし、基層人民法院の

裁判官が選出される実態をみると、高級人民法院の業務負担を軽減するため、試験の

実施および人材評価などの業務を中級人民法院に委任していた 24。財政管理と同様に

人事においても、市レベルの党委員会や中級人民法院といった地方の組織に権限を部

分的に委譲していることがわかる。

（3）江西省
江西省は司法体制改革試験区の第三陣地域の一つとして、2016年に司法体制改革

が試験的に導入され、2017年に全省に展開された。先行地域であった上海市をモデ

ルとして、省レベルにおける地方人民法院の人、財、物の統一管理を目指したものの、

先行地域と同様の方法で司法体制改革を遂行することはできなかった。

まず問題になったのは、省レベルの統一管理において、省内の経済格差をどのよう

に加味すればよいのかということである。例えば、裁判官の報酬は、基本給、手当、

福利厚生およびボーナスで構成されているが、省レベルの財政部は地域ごとの異なる

経済状況をどのように把握すればよいのか、またそれを踏まえた上でどのように配分
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するべきかという問題を解決できなかったという 25。上海市は省レベルの財政部によ

る統一管理を実現し、広東省は部分的な統一管理を進めるなかで、江西省はこれまで

の管理体制の継続を選択した。

また、下級法院への上級法院の介入をどのように排除できるかも問題となった。広

東省のように一定程度省レベル政府や党委員会あるいは高級人民法院が中級人民法院

に業務を委任した場合、上級法院から下級法院の業務に対する過度な干渉が起こる可

能性がある。地方人民法院に対する管理が省レベルに集権化されることで、各行政レ

ベルの政府および党委員会からの自律を目指せるとしても、上級法院の下級法院に対

する監督の範囲が整備されない限り、下級法院の上級法院からの独立性は担保されな

い 26。このことから、江西省は、地方人民法院の人、財、物を省レベルで統一して管

理することを断念した。

3． 司法体制改革の成否の条件
─上海市、広東省、江西省の比較から─

地方人民法院の人、財、物を省レベルで統一して管理することについて、上海市、

広東省、江西省の 3地域ではそれぞれ異なる対応がみられた。そもそも、各地域での

試験的な運用が開始する前に、党中央は改革案を全国的に展開するための模範的な制

度設計について議論した。本節では、党中央が改革案を各地域で実践するためにどの

ような議論をしたのかについて論じるとともに、党中央が決定した改革案が、なぜ 3

地域での実践において成否のばらつきがみられたのかについて検討する。

（1）司法体制改革を実施するための制度設計に関する議論
地方人民法院の人、財、物の管理を省レベルに集権化するという改革案は、現行の

人民法院制度および人民法院と党委員会、政府との関係を抜本的に見直すものであっ

た。そのため、中国共産党の人民法院に対する命令的指導を規定している法制度を維

持しながら、どのように地方人民法院の党委員会および政府からの独立性を高めるの

かという課題に直面した。この課題は、特に地方人民法院の人事の任免権をどこが持

つべきかという議論に発展した。

そもそも地方人民法院の人、財、物の管理を省レベルに集権化するという改革案が

計画された背景には、各行政レベルの党委員会および政府が人民法院の人事を決定づ
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ける重要な組織であったことから、それら組織が人民法院に強い影響を与え、地域の

利益に偏重した裁決を出すようになるといった地方保護主義の問題があった。そして、

各行政レベルの人民代表大会およびその常務委員会に地方人民法院の人事の任免権が

与えられている状態では、このような人民法院と党委員会および政府との関係に変化

が表れず、地方保護主義の問題が解決されないという懸念があった。そこで、地方人

民法院の人事を省レベルで統一して管理するということを候補者の選定に留めるか、

それとも任免までを含めるかが議論された。

「中華人民共和国憲法」に基づくと、県レベル以上の地方各級人民代表大会は、同

じ行政レベルの人民法院院長を選挙し、かつ、これを罷免する権限を有すると規定さ

れている 27。また、「人民法院組織法」は、地方の各行政レベルの人民代表大会常務

委員が同じ行政レベルにある人民法院の指導幹部を任免できるとした 28。仮に地方人

民法院の人事の任免権を省レベルの組織に付与する場合、「憲法」および「人民法院

組織法」の改正が必要となる。しかしこのような法改正は、中国共産党の人民法院に

対する命令的指導を確実にする「党管幹部（党が幹部を管理する）」の原則を動揺さ

せるリスクを伴うことから、司法体制改革を試験的に導入することを決定した際に、

最高人民法院は司法体制改革試験区の地域に対して、「省レベルで統一して指名、レ

ベルに分けて任免」することを義務付けた 29。これにより、高級人民法院が地方人民

法院の人事に関与できるのは候補者の指名のみとなった。一般的な裁判官の任免につ

いても同様に、地方人民法院と各行政レベルの人民代表大会常務委員会に任免権を付

与しつつ、地方人民法院の人事に対する管理を省レベルに集権化することを目指し、

高級人民法院に設けられた裁判官選出（懲戒）委員会が管理することとなった。

このような議論からわかるように、司法体制改革の実践において、高級人民法院お

よびそこに設けられた裁判官選出（懲戒）委員会が地方人民法院人事の人選を主体的

に行えるかが、地方人民法院が同じ行政レベルにある党委員会および政府からの自律

を実現できるのかに影響を与える。そして、そのように拡大された高級人民法院の役

割が、党中央が提示した模範的な制度設計通りに機能すれば、地方人民法院に根付く

地方保護主義への対抗措置となり得ると考えられた。

（2）司法体制改革の成否の条件
「憲法」や「人民法院組織法」に反しないなかで党中央の要求する改革案を実施す

るために、それぞれの地域は各行政レベルの人民代表大会およびその常務委員会に任

免権を与えながらも、候補者人事の選出や指名を省レベルの組織が統一して行うとい
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う制度設計を目指した。しかし、上海市、広東省、江西省の 3地域を見ると、地域ご

とにそのような制度の導入の成否が分かれた。上海市は高級人民法院に設けられた裁

判官選出（懲戒）委員会が初任裁判官の採用や基層人民法院からの昇任人事を統一し

て管理した一方で、広東省では、地方人民法院人事を市レベルの党委員会や中級人民

法院に権限を部分的に委譲し、江西省は既存の制度の継続を選択した。

それでは、なぜこのような 3地域の差が生じたのであろうか。司法体制改革の成否

を分ける条件は、省あるいは市の規模の違いによると考える。具体的には、省内の地

方人民法院の数と省内における経済格差といった多様性である。第一に省内の地方人

民法院の数について、上海市には 3つの中級人民法院と 18の基層人民法院が設けら

れているが 30、広東省には 21の中級人民法院と 134の基層人民法院が 31、江西省に

は11の中級人民法院と104の基層人民法院があり 32、上海市の規模が圧倒的に小さい。

党中央の要求に基づいて省の財政部や組織部、高級人民法院が地方人民法院の具体的

な経費や人事情報を管理するには、多くの人手が必要になることから、上海市と比べ

て 5倍以上の規模がある広東省と江西省は省レベルで財政と人事の統一管理を行うこ

とが難しい 33。結果として、地方人民法院の人事を市レベルの党委員会や中級人民法

院に委託するといった広東省の事例が起こった。このような広東省の事例は初任裁判

官や裁判官の昇任人事、一部の指導幹部の人事に関してであったが、加えて、王のイ

ンタビュー調査に基づけば、浙江省では高級人民法院が地方人民法院の院長、副院長

の実質的な人事権を有していたものの、実際にその人事は、中級人民法院によって行

われていたことがわかった 34。また、雲南省においては、基層人民法院の院長、副院

長は、省レベル政府や基層人民法院と同じ行政レベルにある党委員会が合同で候補者

を指名する形式をとっていたが、実際には、基層人民法院とそれと同じ行政レベルに

ある党委員会に主導権があったという 35。地方人民法院が多く設けられている省では、

一般的な裁判官の人事だけでなく、人民法院院長や副院長の人事も地方人民法院とそ

れと同じ行政レベルにある党委員会が主体的に決定していることがわかる。王の研究

においても、地方人民法院の人事に関する実質的な権限は、地方にあることを示して

いる。

地方人民法院の数と関連するもう一つの理由として、省内の経済的多様性がある。

省レベルの財政部が各人民法院の財政状況などを加味せずに予算を平均的に配分した

場合、経済的に豊かな地域の裁判官は給与の減額を懸念する。一方で、経済的に貧し

い地域の裁判官は、人民法院のもともとの予算より多くの予算を得る可能性があるこ

とから加給を期待する 36。このような懸念や期待は、省内の経済状況が様々でそれを
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省レベルで統一して管理することが難しいと考えられたことによる。図 1は、司法体

制改革が試験的に導入された当時（2014年）の各省内の財政状況のばらつきを示し

ている。広東省の珠光デルタ地域が飛びぬけて高いことから 3地域の差が僅かなよう

に見えるが、それでも上海市が広東省および江西省と比較してもばらつきが圧倒的に

少ないことがわかる。

（図 1） 各省・市内の各地区一般公共予算支出のばらつき（2014 年）

（出典） 上海市統計局『上海市統計年鑑 2015年』（中国統計出版社、2015年）、広東省統計局『広
東省統計年鑑 2015年』（中国統計出版社、2015年）、江西省統計局『江西省統計年鑑 2015年』
（中国統計出版社、2015年）をもとに筆者作成。

その結果、広東省では経済的に豊かな地域と貧しい地域で異なる予算管理を行うこ

とになった。例えば、広州市や深圳市といった経済的に豊かな地域では、基本給以外

のボーナスや手当を人民法院と同じ行政レベルにある財政部が管理し、負担した。こ

れは、地方人民法院の財政管理を省レベルが統一して行うことで、裁判官の給与が以

前の給与と比較して減額されることを避けるための措置であった。また、江西省は、

地域ごとの異なる経済状況をどのように予算配分に反映させるのかという問題を解決

できなかったことから、省レベル財政部による統一した予算の管理を行わないと決定

した。
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4．司法体制改革の実施に対する党中央の評価および今後の展開

司法体制改革試験区での実施結果を受け、最高人民法院は人民法院第 5期 5カ年

改革綱要（2019－ 2023）（以下、「5カ年改革綱要」）を発表した。地方人民法院に

対する管理を省レベルに集権化することについて、「5カ年改革綱要」は「省レベル

以下の地方人民法院の組織を省レベルの関連部門が主に管理し、高級人民法院は協力

するシステムを作り上げること」を目指すとした 37。司法体制改革の試験区において、

省レベルで地方人民法院の人、財、物を統一して管理することの成否が分かれるなか

で、最高人民法院は 2023年までにそれを全国的に実現させるという目標を立てた。

このような司法体制改革のさらなる推進によって、各行政レベルの党委員会あるい

は政府からの地方人民法院の自律を実現する制度の構築が求められる一方で、人民法

院ひいては裁判官が行う決定をどのように監督するかという問題も議論されるように

なった。実際に、省レベルに設置された裁判官選出（懲戒）委員会によって遼寧省、

山西省、雲南省の 26名の裁判官は、違法な裁判を行ったとしてその責任を追及され

た 38。このような裁判官の違法行為や裁判官の決定に対する監督の必要性について、
2019年の中央政法工作会議で習近平も、「いい加減な法の執行や司法の不正、あるい

は司法の腐敗を断固として防止すべき」と指摘し、このような司法への監督や管理の

強化は、司法体制改革の重要な要素であると強調した 39。また、2020年 8月に開催

された政法領域における改革の全面的な深化を推進する会議では、中央政法委員会書

記の郭声琨が法の執行および司法に対する管理や監督の意義について、「司法体制改

革の成果を否定することでも後戻りすることでもなく」、「分権と監督や管理の組み

合わせは正義と効率の一体化を実現できる」と説明した 40。「5カ年改革綱要」でも、

人民法院院長と裁判長それぞれの権限と裁判への監督や管理の範囲を明確化する必要

性について指摘された 41。

現段階では、人民法院内の指導幹部が監督する裁判の条件は、2018年 12月に発表

された「司法責任制の実施をより全面的に行うことに関する意見」（以下、「意見」）

に依拠している。「意見」は、「人民法院の司法責任制の改善に関する最高人民法院の

いくつかの意見」第 24条に基づいて①群体性の紛争に及ぶものといった社会の安定

性に影響を与えるもの、②難しく複雑で社会に重大な影響を与えるもの、③当該人民

法院と上級人民法院が判決で衝突する可能性があるもの、④単位や個人が裁判官に違

法な判決をさせるものと列挙した。「5カ年改革綱要」には、「人民法院院長と裁判長

の裁判に対する監督や管理の全工程を記録する制度を完備する」とあることから、裁
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判における裁判官の自律性と人民法院内指導幹部の権限のバランスを、業務を積み重

ねることで調整していくものと考える。今後、司法体制改革として地方人民法院の人、

財、物への省レベルによる統一管理をさらに推し進め、同じ行政レベルにある党委員

会および政府からの地方人民法院の自律の実現を目指す一方で、人民法院内の指導幹

部から裁判官、あるいは上級人民法院から地方人民法院への垂直的な監督および管理

は一層強化されることになるだろう。

おわりに

中国における「法治」の推進は、中国共産党の領導を強化することを目的としている。

そして、習近平政権下で「法治」を実現するための重要な改革の一つとして、司法体

制改革に取り組んでいる。本論文は、地方保護主義の問題を解決するために取り組ま

れた司法体制改革の中心的な政策である地方人民法院の人、財、物に対する管理の集

権化に注目した。この政策は、21の省で実現している一方で 13の省では実現できて

いないと報告されており、各地域での実施状況にばらつきが出ていることがわかった。

本論文は、各地域での実施状況を把握するとともに、党中央が中心となって立案した

改革案が、なぜ地域ごとで成否がわかれたのかについて検討した。

上海市は司法体制改革試験区の第一陣地域で、そのなかでも模範的地域とされた。

広東省は上海市と同様に司法体制改革試験区の第一陣地域ではあったが、地域の特性

を踏まえて人事および予算を管理する権限を一定程度地方に分けた。江西省は司法体

制改革の第三陣地域として、上海市をモデルに推進しようと試みたものの、最終的に

は伝統的な管理体制の維持を選択した。このような地域差が発生した理由として、省

内の地方人民法院の数と省内の経済格差といった地域内の多様性があったということ

を論じた。
2014年から試験的に導入された司法体制改革の成果を受けて、2019年に最高人民

法院は「5カ年改革綱要」を発表し、省レベルによる統一管理を継続して推し進める

一方で、地方人民法院の裁判に対する監督を強化することを決定した。本稿が考察

した司法体制改革の成否の条件は、急激な変化が起こりにくい省あるいは市の規模

にあったことから、2023年までに省レベルの統一管理を全国的に実現するには、広

東省のような地域の特徴を踏まえた省レベルによる部分的な統一管理になると予想す

る。地方人民法院の人事と財政に対する各行政レベルの政府や党委員会の管理は限定
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的になる可能性もあるが、今後も継続すると考える。また、裁判業務における裁判官

への人民法院内部の指導幹部からの監督は一層強まると予想されることから、地方人

民法院の裁判官は二重の管理体制下に置かれることになるだろう。
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